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Santrauka
Straipsnyje yra nagrinëjami socialiniø mokslø diskurse vyraujantys keturi požiûriai á interneto
naudojimo poveiká socialiniam kapitalui: „internetas kaip griaunantis socialiná kapitalà“, „internetas
kaip neturintis átakos socialiniam kapitalui“, „internetas kaip transformuojantis socialiná kapitalà“
ir „internetas kaip papildantis socialiná kapitalà. Aptarus pagrindinius ðiø požiûriø teiginius,
straipsnyje mëginama ávertinti jø galimybes siekiant aprašyti ir paaiškinti interneto poveiká žmoniø
socialiniams ryðiams ir dalyvavimui pilietinëse veiklose. Autorës manymu, perspektyviausia šiuo
metu yra interneto kaip papildanèio socialiná kapitalà samprata. Internetas suteikia árankius socialinio
kapitalo palaikymui ir formavimui, taèiau ðiø árankiø panaudojimo veiksmingumas priklauso nuo
tam tikrø sàlygø, kurias pažinti yra svarbi užduotis tiek siekiantiems ávertinti lûkesèiø, siejamø su
internetu, pagrástumà, tiek siekiantiems paversti šiuos lûkesèius tikrove.
Prarasta bendruomenë buvo vienas
pagrindiniø sociologijos pradininkø darbø
leitmotyvø. Comte‘as, Durkheimas, Tönniesas,
Weberis su tam tikru liûdesiu ir susirûpinimu
žvelgë á bendruomeniniø ryðiø, siejamø su
emocinio artumo, bendravimo intensyvumo,
santykiø tæstinumo sàvokomis, nykimà,
prasidëjusá kartu su modernizaci ja, bei
neigiamas ðio proceso pasekmes – didëjanèià
individø socialinæ izoliaci jà, anomijà,
solidarumo pamatø irimà (Nisbet 1966). Ši
tema, nepaliaujamai plëtota vëlesniø sociologø
kartø, ážengë ir á XXI amžiø, pasikartodama
plaèiai mokslininkø diskutuojamuose socialinio
kapitalo nykimo ilgametes demokrati jos
tradicijas turinèiose visuomenëse klausimuose.
Ieðkant atsakymø á ðiuos klausimus didelis
dëmesys yra skiriamas naujøjø informacijos ir
komunikacijos technologijø (ypaè interneto)
átakos, daromos socialiniam kapitalui, analizei.
Šio straipsnio tikslas – apžvelgti moksliniame
diskurse vyraujanèius požiûrius á interneto
vaidmená socialinio kapitalo dinamikos
procesuose, pamëginti ávertinti jø trûkumus ir
privalumus.
Socialinis kapitalas ir bendruomenë
Paralelë tarp prarastos bendruomenës ir
nykstanèio socialinio kapitalo temø yra
pabrëžiama ávairiø autoriø darbuose (Putnam,
2000; Norris 2003; Ester & Vinkel 2003). Nors
socialinio kapitalo sàvoka nëra ðiuolaikinis
bendruomenës sàvokos pakaitas, tarp ðiø dviejø
sàvokø egzistuoja glaudus ryðys. Kaip pažymi
vienas iš žymiausiø socialinio kapitalo teorijos
autoriø Robertas Putnamas, socialinio kapitalo
samprata ir bendruomenës samprata yra
„konceptualinës pusseserës“ (2000; 21).
Bendruomenës apibrëžime svarbiausiais
elementais yra bendruomeniškumo jausmas ir
socialiniai tinklai, kuriems bûdingi tæstiniai,
susipynæ, glaudûs ryðiai tarp žmoniø (Ferlander
2003). Tuo tarpu socialinis kapitalas yra tai,
kas, viena vertus, padeda išlikti bendruo-
menëms bei kurti jø gerovæ, antra vertus, kas
glûdi bendruomeniniuose ryðiuose. Bendruo-
menës ir socialinio kapitalo diskursus vienija
individø solidarumo, jø kolektyvinës veiklos
problematika. Tai, kas susieja dvi temas, – pra-
rastà bendruomenæ ir nykstantá socialiná kapi-
talà, – yra bendruomeniniø ryðiø silpnëjimas,
mažëjantis dalyvavimas bendruomeninëje veik-
loje.
Socialinio kapitalo samprata
Kas yra socialinis kapitalas? Putnamo
teigimu, „socialinis kapitalas apima tokius
socialinio gyvenimo bruožus kaip tinklai,
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normos ir pasitikëjimas, kurie ágalina dalyvius
veikti efektyviau drauge siekiant bendrø tikslø“
(1995; 664). Panaðiai kaip kitos kapitalo rûðys
(ekonominis ir žmogiškasis kapitalas),
ágalinanèios žmones užsiimti tam tikra veikla,
socialinis kapitalas yra produktyvus, t.y. leidžia
individams bei jø kolektyvams pasiekti tikslus,
kurie be socialinio kapitalo bûtø nepasiekti. Tai,
kas skiria socialiná kapitalà nuo kitø kapitalo
rûðiø, yra sunkiai apèiuopiamas jo pobûdis.
Kaip rašo Alejandro Portes, „Ekonominis
kapitalas yra žmoniø sàskaitose banke,
žmogiðkasis kapitalas – jø galvose, socialinis
kapitalas glûdi jø santykiø struktûroje. Kad
turëtø socialiná kapitalà, asmuo turi palaikyti
ryšius su kitais, ir tie kiti, o ne jis pats, yra
tikrieji jo naudos šaltiniai” (2000; 48).
Socialinis kapitalas nëra monolitinis darinys.
Nors socialiná kapitalà sudarantys pasitikëjimas,
socialiniai tinklai ir savitarpiðkumo normos gali
bûti tarp savæs susi jæ aspektai, tai yra
santykiškai savarankiški dydžiai. Kiekvienas ið
ðiø dydžiø apima ávairias socialinio kapitalo
rûðis. Pasitikëjimas gali bûti partikuliarinis arba
apibendrintas (Uslaner  1999). Partikuliarinis
pasitikëjimas – tai pasitikëjimas tik „saviðkiais“,
žmonëmis, kurie yra panaðûs reikšmingø
socialiniø požymiø atžvilgiu. Tuo tarpu
apibendrinto pasitikëjimo sàvoka nusakomas
pasitikëjimas „svetimais“ arba „nepažásta-
maisiais“; tai -optimistiškas požiûris, kad kiti
laikosi tø paèiø pamatiniø vertybiø kaip ir jûs
patys.
Socialiniai tinklai taip pat nëra vienmatis
socialinio kapitalo komponentas: jie gali bûti
horizontalûs ir vertikalûs, formalûs ir
neformalûs, paremti silpnais arba stipriais
ryšiais, susiejantys (angl. bonding) arba
sujungiantys (bridging), atsižvelgiant á tai, ar
juos sudarantys individai ir grupës yra panaðûs
socialiniame gyvenime svarbiø charakteristikø
atžvilgiu ar skiriasi (Putnam & Goss 2002).
Ávairios socialinio kapitalo rûðys atlieka
skirtingas funkcijas individø, bendruomeniø,
visuomenës lygmenyse. Aptariant socialinio
kapitalo reikðmæ individø lygmenyje, pastebima,
kad kuo ávairesnius ir skaitlingesnius ryšius turi
individas, tuo daugiau jam prieinama su jais
susijusiø iðtekliø, tokiø kaip informacija, kitø
pagalba ir parama, sprendžiant kasdienio
gyvenimo problemas. Socialinis kapitalas
išpleèia individø veiklos galimybes, ypaè kai
veiklai yra bûtina kitø pagalba ir be kitø
pagalbos asmeninë nauda, kurios siekia
individas, bûtø neágyta. Dëmesá sutelkiant á
kokybinius socialinio kapitalo rûðiø aspektus,
pastebima, kad neformalûs, stiprûs ryšiai
individams yra dažniausiai svarbûs kaip
draugystës, socialinës ir emocinës paramos
ðaltinis, tuo tarpu tiek formalûs, tiek neformalûs
silpni ryšiai gali suteikti priëjimà prie ávairesniø
informacijos bei materialiniø iðtekliø. Ryšiai su
panašiais arba artimais žmonëmis (susiejantis
socialinis kapitalas) padeda individams
išgyventi, o ryðiai su žmonëmis, besiskirianèiais
pagal socialiniame gyvenime svarbius požymius
(sujungiantis socialinis kapitalas), padeda judëti
á prieká, kažkà keisti savo gyvenime (Putnam
2000; Putnam & Goss 2002).
Socialinio kapitalo rûðiø diferenciacija dar
aktualesnë aprašant socialinio kapitalo
funkci jas bendruomeniø ar visuomenës
lygmenyje. Verta atkreipti dëmesá á tai, kad
daugumoje socialinio kapitalo tyrimø dëmesys
yra sutelkiamas á socialinio kapitalo vaidmená
bûtent makrolygmenyje, siekiant nustatyti, kaip
ir kiek socialinis kapitalas svarbus vieðøjø
gërybiø, bendruomeniø ar visos visuomenës
gerovës kûrimo procese. Putnamo (1993)
nuomone, produktyviausia šiuo požiûriu
socialinio kapitalo rûðis yra horizontalûs
tinklai. Jo darbuose jie dažniausiai siejami su
formaliomis savanoriškomis asociacijomis.
Putnamo požiûriu, horizontalûs tinklai sudaro
palankià terpæ pasitikëjimo kitais žmonëmis ir
savitarpiðkumo normø formavimuisi.
Horizontalûs tinklai skatina individø jungimàsi
bendrai veiklai ir bendradarbiavimà tarp jø
siekiant kolektyviniø tikslø. Kuo tankesni
bendruomenëse ar visoje visuomenëje yra tokie
tinklai, tuo geresnës yra sàlygos jø ekonominei
pažangai ir demokratijos plëtrai.
Nors neretai teigiama, kad socialinis
kapitalas iðpleèia individø veiklos galimybes,
skatina socialinës integracijos procesus bei
didina bendruomenës ar net visos visuomenës
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sutelktumà, jis gali turëti neigiamø pasekmiø.
Pavyzdžiui, ne visiems socialiniams tinklams yra
bûdingos prodemokratinës vertybës, jie gali bûti
netolerantiðki ávairiø socialiniø grupiø atžvilgiu,
skatinti socialinæ átampà bei susiskaldymà
visuomenëje. Pastebima, kad socialiniai tinklai,
suburiantys žmones, kurie yra panaðûs vieni á
kitus (susiejantis socialinis kapitalas), dažniau
yra nepageidaujamø socialiniø pasekmiø ðaltinis
negu tinklai, jungiantys skirtingus individus ar
jø kolektyvus (sujungiantis socialinis kapitalas)
(Putnam & Goss 2002).
Socialinis kapitalas nëra tolygiai pasiskirstæs
visuomenëje: kai kurie individai, bendruomenës
turi jo daugiau, kiti – mažiau. Daugiau ir
ávairesniø rûðiø socialinio kapitalo, kaip
áprasta, turi labiau privilegijuotos socialinës
grupës: labiau iðsimokslinæ ir turtingesni
žmonës (Wuthnow 2002). Tuo tarpu
skurstantys, turintys menkà iðsimokslinimà,
senyvo amžiaus ar neágalûs, paribio žmonës dël
nedidelio socialinio kapitalo kiekio ar visiðko
socialinio kapitalo stygiaus gali jaustis atskirti
nuo visuomenës kultûrinio, socialinio,
ekonominio ar politinio gyvenimo. Be to, ávairiø
rûðiø socialinio kapitalo kiekis netolygiai
pasiskirstæs tarp regionø ar gyvenamøjø
vietoviø. Vienose vietovëse yra tankûs pilietinio
angažuotumo tinklai, stiprios vietinës
bendruomenës, palaikanèios išorinius ryšius su
ávairiomis organizacijomis, galinèiomis bûti
informacijos ar materialiniø iðtekliø, reikalingø
jø veiklai, šaltiniu; èia susiformavæ
bendradarbiavimo ryðiai tarp vietiniø
bendruomeniø ir vietinës valdžios institucijø.
Kitose – dauguma gyventojø turi tik ryšius su
artimais žmonëmis (draugais ir giminëmis), o
daugumà kasdienio gyvenimo problemø
priversti spræsti vieni, kadangi stinga socialiniø
tinklø, palengvinanèiø žmoniø jungimàsi
kolektyvinei veiklai siekiant bendrø tikslø.
Socialinis kapitalas, televizija ir
internetas
Per pastaràjá deðimtmetá didelio mokslininkø
dëmesio sulaukë socialinio kapitalo nykimo
pažengusiose industrinëse bei ilgametes
demokrati jos tradici jas turinèiose šalyse
klausimai. Robertas Putnamas (1995, 2000),
kurio darbai paskatino ðià diskusijà, teigia, kad
Jungtinëse Amerikos Valstijose XX a. antroje
pusëje pradëjo ryðkëti socialinio kapitalo
nykimo tendencijos. Pasak autoriaus, „atrodo,
kad pokario karta buvo apðvitinta tam tikrais
antipilietiniais rentgeno spinduliais, kurie
permanentiðkai ir progresuojanèiai ardë jø
ryðius su bendruomene“ (2000; 251). Autorius
pažymi, kad per ðá laikotarpá amerikieèiø
pilietinis ir politinis aktyvumas sumažëjo, jie
pradëjo mažiau bendrauti tarpusavyje, mažiau
domëtis viešaisiais reikalais, mažiau pasitikëti
kitais žmonëmis. Putnamo teigimu, pagrindinë
socialinio kapitalo nykimo priežastis yra
laisvalaikio privatizacija, visø pirma sietina su
televizi jos átakos laisvalaikiui didëjimu.
Aiðkinant neigiamà televizi jos poveiká
pilietiniam angažuotumui, žmoniø dalyvavimui
bendruomeninëje veikloje, išskiriami du šio
poveikio aspektai. Pirma, televizija užvaldë
didelæ dalá laisvalaikio. Žmonës vis daugiau
laiko praleidžia užsidaræ namuose, patogiai
ásitaisæ prie mirganèiø televizoriaus ekranø, o
tai savo ruožtu lemia jø dalyvavimo
bendruomeniniame gyvenime nuosmuká.
Antra, televizijos programø turinys dažnai iki
kraðtø prisotintas prievartos ir žiaurumo, o tai
savo ruožtu turi átakos tam tikros pasaulëžiûros,
kurioje realus pasaulis yra suvokiamas kaip
pavojinga ir nesaugi vieta, formavimuisi.
Diskusijos apie veiksnius, turinèius átakà
socialinio kapitalo dinamikai ðiuolaikinëse
pažengusiose industrinëse ðalyse, kontekste vis
daugiau mokslininkø stengiasi ávertinti ir
apmàstyti, kokias pasekmes socialiniam
kapitalui gali turëti spartus naujøjø
informaciniø technologijø, tiksliau kalbant,
kompiuteriø ir interneto, skverbimasis á žmoniø
kasdiená gyvenimà. Ar interneto poveikis yra
toks pat kaip ir televizijos? T.y. ar internetas
atskiria žmones nuo kitø, skatina užsidaryti
namuose ir pasinerti á virtualø pasaulá, vengiant
netarpiðko bendravimo su kitais žmonëmis,
dalyvavimo pilietinëse veiklose? O gal jis
sukuria papildomà arba alternatyvià erdvæ
bendravimui su jau pažástamais žmonëmis bei
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naujø pažinèiø užmezgimui ir palaikymui,
palengvina žmoniø pilietines veiklas?
Pratæsiant paralelæ tarp televizi jos ir
interneto poveikio žmoniø socialiniams ryðiams,
svarbus aspektas yra interneto panaudojimo
sritys. Jeigu internetas yra visø pirma
naudojamas pramogoms (žaidimams, muzikos,
filmø áraðymui ir pan.), ið tikrøjø galima kelti
hipotezæ, kad jo pasekmës bus panaðios kaip ir
televizi jos (jeigu dažniausiai yra žiûrimos
pramoginës laidos, filmai ir pan.): jis gali skatinti
laisvalaikio privatizaci jà, netarpiðko
bendravimo, dalyvavimo bendruomeninëse
veiklose sumažëjimà. Taèiau skirtingai nei
televizija, internetas taip pat teikia galimybes
bendravimui ir bendradarbiavimui tarp
žmoniø. Ávairiø tyrimø, atliktø Vakarø ðalyse,
duomenys rodo, kad dažniausiai žmonës
internetà naudoja bûtent tarpasmeniniam
bendravimui: elektroninio paðto žinuèiø
siuntimui, dalyvavimui pokalbiø svetainëse,
elektroninëse konferencijose ir pan. (Katz &
Apsden 1998, Wellman 2001, Norris 2003).
Kokie dësningumai atskleidžiami interneto
átakos individø socialiniam kapitalui tyrimø
duomenø analizëje?
Mokslininkø vertinimai skiriasi atsižvelgiant
á tai, ar jie labiau pabrëžia neigiamà interneto
átakà socialiniam kapitalui, ar teigiamà. Tie,
kurie savo darbuose atskleidžia destruktyvø
interneto poveiká socialiniams ryšiams,
ásijungia á „prarastos bendruomenës“ ðaukliø
gretas; kiti, labiau pabrëžiantys internete
glûdinèius socialinio kapitalo palaikymo ir
formavimo pajëgumus, sudaro „iðlaisvintos
bendruomenës“ arba „transformuotos
bendruomenës“ frakcijà (Ferlander 2003). Yra
ir treèias požiûris, kuris teigia, kad internetas
neturi átakos socialiniam kapitalui.
Ar internetas ardo socialiná kapitalà?
Bene geriausiai žinomi ir dažniausiai
literatûroje, skirtoje interneto poveikiui
socialiniam kapitalui, cituojami autoriai, savo
darbuose atkreipiantys dëmesá á vyraujantá
neigiamà interneto poveiká žmoniø socialiniams
santykiams ir jø dalyvavimui bendruomeninëje
veikloje, yra Robert Kraut et. al (1998) ir
Normanas Nie bei Luizas Erbringas (2000).
Kraut et al. (1998), pateikdami interneto
naujokø tyrimo, atlikto 1995-1996-aisiais
metais vienoje ið JAV valstijø, išvadas, teigë,
kad žmonës, pradëjæ naudoti internetà, mažiau
bendrauja su šeimos nariais, silpnëja jø
socialiniai ryšiai su žmonëmis, gyvenanèiais
toje paèioje vietovëje, jie dažniau jauèiasi
prislëgti ir vieniði. Turint omeny, kad tyrime
dalyvavæ respondentai dažniausiai internetà
naudojo bendravimui, Kraut (et al.) surado
vienintelá paaiðkinimà vadinamam „interneto
paradoksui”: nepaisant interneto naudojimo
ryðiø su kitais žmonëmis palaikymo, jis sukelia
vieniðumo pojûtá. Anot ðiø mokslininkø,
internetas skatina stipriø ryðiø iðkeitimà á
silpnus ryðius. Savo ruožtu stiprûs ir silpni
ryšiai skiriasi pagal jø teikiamus išteklius:
átikinta draugystë yra bevertë, kai prireikia
pasiskolinti nedidelæ sumà pinigø, papraðyti
trumpam prižiûrëti vaikus, be to, bendravimas
yra ribojamas tikslaus asmens gyvenimo
konteksto nežinojimo. Viso to padarinys –
vienatvë ir depresija.
Analogiðkus interneto poveikio socialiniams
tinklams tyrimo rezultatus pateikia Stanfordo
universiteto Kiekybiniø visuomeninës tyrimø
instituto (JAV) mokslininkai Nie ir Erbringas
(2000). Nie teigia, kad „internetas gali bûti
didžiausia izoliuojanti technologija, kuri dar
labiau negu televizija mažina mûsø dalyvavimà
bendruomenëse“ (2000; 4). Žmonës,
naudojantys internetà namuose, ne tik mažiau
netarpiškai bendrauja su namiškiais ir draugais,
jie pradeda daugiau laiko dirbti, parsineðdami
darbà ið darbovieèiø á namus. Vëlesni ðiø
mokslininkø atlikti tyrimai patvirtina jø
ankstesnius atradimus (Nie & Erbring 2002,
Nie & Hillygus 2002). Skirtingai nei Kraut et
al. (1998), Stanfordo universiteto mokslininkai
ðá interneto poveiká sieja ne su stipriø ir silpnø
ryðiø santykio pokyèiais, o su laiko
perskirstymu: parà sudaro tik 24 valandos, todël
laikas, praleidžiamas interneto naudojimui
namuose, „neišvengiamai” skiriamas laiko
kitoms veikloms sàskaita.
Nie ir Erbringas (2000) pieðia niûrias ateities
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perspektyvas: kadangi interneto naudojimas yra
„individuali veikla“, žmonëms vis mažiau
netarpiškai bendraujant, turëtø padidëti
socialinë anomija. Ðiam perspëjimui visgi
trûksta pagrástumo. Autoriai nepateikia svariø
árodymø, kad internetà namuose naudojantys
žmonës, lyginant su tais, kurie jo nenaudoja,
turi mažiau glaudžiø ryðiø ar yra mažiau aktyvûs
bendruomeniø nariai. Dëmesá sutelkdami tik á
netarpiðkà bendravimà, jie net nemëgina
ávertinti átarpinto bendravimo (t.y. bendravimo
telefonu ar internetu) reikðmës stipriø ryðiø
palaikymui.
Jeigu Standfordo universiteto mokslininkai
tvirtai laikosi ir gina savo požiûrá, Kraut ir jo
bendradarbiø vëliau (1999, 2000-aisiais metais)
atlikti tyrimai paskatino juos ið naujo apibrëžti
interneto poveiká socialiniams santykiams
(Kraut et al. 2002a, 2002b). Paaiðkëjo, kad
internetà naudojantys žmonës gyvena aktyvesná
socialiná gyvenimà negu jo nenaudojantys.
Taèiau ðiam mokslininkø kolektyvui nepavyko
atsakyti á klausimus, ar internetas formuoja
individø socialiná kapitalà, didina jo kieká?; ar
labiau pasitikintys kitais žmonëmis, aktyvesni,
daugiau socialiniø ryðiø turintys asmenys ir yra
tie, kurie dažniausiai naudoja internetà?
Neatsakius á ðiuos klausimus, tikslesnis
interneto poveikio socialiniam kapitalui
apibrëžimas bûtø kažin ar ámanomas.
Galbût internetas neturi átakos
socialiniam kapitalui?
Kai kuriø mokslininkø nuomone (Ulsaner
2000, Di Maggio et al. 2001), klysta ir kalbantys
apie interneto ardomàjá poveiká socialiniam
kapitalui, ir ážvelgiantys jame socialinio kapitalo
formavimo potencialà.  Uslaneris teigia:
„Internetas nei griauna, nei kuria socialiná kapitalà.
Tinkle yra ir altruistø, ir nenaudëliø, kaip jø yra ir
kasdieniame gyvenime. Iš tikrøjø internetas, panašiai
kaip televizija, atspindi kasdiená gyvenimà. Tai, kà
žmonës veikia internete, beveik sutampa su tuo, kà jie
veikia jo nenaudodami: jie ásigyja pirkinius, sužino
sporto naujienas ir orà, planuoja atostogas ir
dažniausiai palaiko ryšius su jiems jau pažástamais
žmonëmis elektroniniu paštu. Tinklas nëra grësmë.
Bet taip pat jis nëra nirvana”. (Uslaner 2000; 61)
Toks požiûris grindžiamas mintimi, kad
internetas nekeièia žmoniø asmenybiø. Di
Maggio et al. (2001) pažymi, kad internetas
tëra papildoma priemonë žmonëms, turintiems
polinká bendrauti ir dalyvauti bendruomeninëje
veikloje. Jis neišsprendžia individø, kuriems
sunkiai sekasi užmegzti ar palaikyti ávairius
socialinius ryšius, socialinës izoliaci jos
problemø. Uslaneris savo aiškinime pabrëžia
kità aspektà. Pripažindamas, kad internetas gali
padëti žmonëms jø pilietinëse veiklose, jis
teigia, kad interneto poveikis itin ribotas,
kadangi svarbiausias veiksnys dalyvavimui
pilietinëse veiklose, bendruomeniškumo
puoselëjimui yra dar vaikystëje iðugdytos
žmoniø vertybës. Toks aiškinimas nuosekliai
dera prie Uslanerio socialinio kapitalo
sampratos, kurioje pamatinis socialinio kapitalo
komponentas yra apibendrintas pasitikëjimas,
suprantamas kaip moralinë vertybë. Žmonës,
kuriems bûdingas apibendrintas pasitikëjimas,
dažniau bendrauja su kitais žmonëmis ar
užsiima bendruomenine veikla, jie taip pat
dažniau panaudoja interneto teikiamas
galimybes informacijos mainams, bendravimui
ir bendradarbiavimui negu tie, kurie
nepažástamuosius suvokia kaip galimus
nenuspëjamø pavojø ðaltinius tiek realiame, tiek
virtualiame pasauliuose. Šiuo aspektu interneto
naudojimas yra „kasdienio gyvenimo
atspindys”, nei pridedantis, nei atimantis
socialiná kapitalà.
Nors Uslanerio teiginiai ir juos
pagrindžianti empiriniø tyrimø duomenø analizë
yra átikinama, visgi norëtøsi atkreipti dëmesá á
tai, kad socialinis kapitalas negali bûti
susiaurintas tik á vienintelá jo komponentà –
apibendrintà pasitikëjimà. Pritariant autoriui,
kad internetas suteikia nedaug galimybiø
apibendrinto pasitikëjimo formavimuisi, gali
bûti diskutuojama jo iðvada, kad internetas ið
viso neturi átakos socialiniam kapitalui tiek
individø, tiek jø kolektyvø lygmenyje. Jeigu
internetas palengvina bendravimà tarp žmoniø
(o tai teigia pats Uslaneris), ar tai rodo, kad jis
neturi átakos jø socialiniam kapitalui?
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Internetas ir socialinio kapitalo
transformavimas
Ávairiø mokslininkø atlikti tyrimai rodo, kad
internetas ne atskiria žmones vienus nuo kitø,
o suartina. Internetà naudojantys žmonës,
palyginti su jo nenaudojanèiais žmonëmis,
dažniau domisi viešaisiais reikalais, skaito
laikraðèius, klauso radi jo, dalyvauja
bendruomeninëje veikloje, lanko ávairius
renginius, jie turi daugiau socialiniø tinklø
(Robinson et al. 2000, Katz 2002). Ðie
pastebëjimai prieðtarauja Nie ir Erbringo
(2000) teiginiams, kad internetas ardo žmoniø
bendruomeninius ryðius. Kita vertus, interneto
poveikio bendruomeniniams ryšiams vertinimas
priklauso nuo paèios bendruomenës sampratos.
Pasak Barrio Wellmano (2001a), dažna
mokslininkø, kalbanèiø apie „prarastà
bendruomenæ“, klaida yra dëmesio sutelkimas
tik á bendrà gyvenamàjà vietà, kaimynyste
paremtø santykiø nykimà. Šiuolaikinëse
industrinëse Vakarø ðalyse iðaugæs mobilumas,
naujø susisiekimo priemoniø (asmeniniø
automobiliø, telefono) plitimas dar iki
interneto plataus naudojimo pradžios
paskatino bendruomeniniø ryðiø
transformacijà. Bendruomenë neiðnyko, ji
transformavosi ið kaimynystës grupiø á
„daugybinius, dalinius, heterogeniškus,
laisvesnius socialinius tinklus”, kurie individams
yra draugystës, emocinës pagalbos, socialinës
ir materialinës paramos, informaci jos,
socialinës tapatybës ðaltiniai (2001a; 24).
Žmonës priklauso ne vienai bendruomenei,
o daugybei daliniø bendruomeniø, siejanèiø
juos su ðeimos nariais, kaimynais, draugais,
bendradarbiais ar žmonëmis, turinèiais
panaðius pomëgius ir interesus. Ðie tinklai retai
kada bûna stabilûs. Santykiai juose yra labiau
savanoriðki ir pasirinkti palyginti su
tradicinëmis bendruomenëmis. Tokiuose
tinkluose žmonës nebegali pasikliauti
susitelkusios, tankiais socialiniais ryšiais
paremtos vietinës bendruomenës socialine
kontrole ar jos pastangomis išlaikyti juos
bendruomeniniø ryðiø tinkle. Individualizuotø
socialiniø tinklø turëjimas priklauso nuo
aktyviø individø pastangø ieðkoti, užmegzti ir
palaikyti santykius su kitais, jiems svarbiais
žmonëmis.
Ši transformacija turi ir ðviesiàjà, ir tamsiàjà
pusæ. Ji suteikia individams daugiau laisvës
formuoti savo bendruomenæ; priklausymas
daugybei socialiniø tinklø didina jø galimybes,
suteikia jiems priëjimà prie ávairesniø iðtekliø.
Taèiau taip pat šie tinklai priklauso nuo paèiø
individø sugebëjimø formuoti ir valdyti savo
socialinius tinklus, todël socialinë sàveika
tampa labiau atsitiktine ir mažiau patikima.
Savo ruožtu internetas atkartoja ir iðpleèia
tinklines bendruomenes: „Jis atspindi ir
palengvina socialinës organizacijos kitimà link
tinklinio individualizmo <...>. Internetas
palengvina ðià transformacijà, suteikdamas
žmonëms galimybæ bendrauti ir gauti
informacijà ið tø, su kuriais jie nori bendrauti”
(Wellman & Hogan 2004a). Kitaip tariant,
internetas padeda transformuoti socialiná
kapitalà.
Sutinkant, kad ðiuolaikinëse visuomenëse
apibrëžiant bendruomenæ gyvenamoji vieta tëra
galimas, bet ne bûtinas parametras, visgi
norëtøsi atkreipti dëmesá á tai, kad Wellmano
transformuotos bendruomenës sampratai
trûksta konkretumo. Ið esmës ji gali bûti bet
kuriø individo socialiniø santykiø sinonimu.
Joje nebelieka požymiø, kuriais remdamasis,
pvz., Tönniesas iðskyrë Gemainshaft ir
Gesselschaft kaip du skirtingus žmoniø
socialiniø santykiø idealius tipus. Individo
bendruomenës nariai yra tiek asmenys, su
kuriais já sieja itin trapûs ir atsitiktiniai ryðiai,
kurie galbût pažásta já tik kaip žmogø, žinantá
kaip prižiûrëti gyvatvoræ, tiek asmenys, kuriems
jis yra svarbus kaip asmenybë, o ne tik
gyvatvoriø meistras, su kuriais já sieja tæstiniai,
glaudûs ir daugiasluoksniai santykiai,
sudarantys prielaidas priklausomybës
bendruomenei jausmo atsiradimui. Remiantis
bendruomenës apibrëžimu, pateiktu ðio
straipsnio pradžioje, ðios transformaci jos
pasekmës bendruomeniniams ryðiams nëra
vienareikðmës. Kažkuriai daliai visuomenës
nariø, nors ir priklausanèiø vienam ar kitam,
fizinëje ar virtualioje erdvëje esanèiam daliniam
Kultûros   sociologi ja
110
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2004/1, ISSN 1392-3358
socialiniam tinklui, ji vis tiek reikš
bendruomenës neturëjimà.
Internetas ir socialinio kapitalo
papildymas
Kita koncepcija interneto poveikio analizëje
yra jo kaip papildanèio socialiná kapitalà
apibrëžimas:
„Internetas ásilieja á žmoniø gyvenimà. Jis yra dar viena
bendravimo priemonë, palengvinanti egzistuojanèius
socialinius ryðius ir atitinkanti pilietinio dalyvavimo ir
socializacijos modelius. Žmonës naudoja internetà
siekdami palaikyti esamus jø socialinius ryšius;
elektroninis bendravimas papildo netarpiðkà
bendravimà ar bendravimà telefonu. Be to, tinkle
žmonës užsiima veikla, atitinkanèia jø pomëgius ir
politinius interesus. Tai leidžia manyti, kad internetas
padeda iðplësti socialinius ryðius ir pilietiná
angažuotumà” (Wellman & Quan-Haase 2002; 3).
Šios koncepci jos ašis yra „efektyvumo
modelis” (Wellman & Hogan 2004b; Robinson
et al. 2000, Horrigan & Rainie 2002). Ðiuo
požiûriu, internetas suteikia žmonëms ir jø
kolektyvams galimybes efektyviau panaudoti
laikà bendravimui ir informacijoms mainams.
Internetas nëra naudojamas kitø veiklø sàskaita,
o padeda žmonëms mažesnëmis sànaudomis
ágyvendinti jø vykdomas veiklas. Kaip pažymi
Robinson et al. (2002), internetas savo poveikiu
yra panašesnis ne á televizijà, o á telefonà, nes
leidžia žmonëms sutaupyti laikà ir iðpleèia jø
bendravimo galimybes.
Internetas ne tik skatina žmoniø veiklos
efektyvumà laiko požiûriu, bet taip pat neretai
atlieka bendravimo ir bendradarbiavimo
katalizatoriaus funkcijà. Vietiniø interneto
tinklø (angl. Local Nets) veikla JAV,
Skandinavijos šalyse, Didžiojoje Britanijoje gali
bûti šio interneto poveikio pavyzdys. Vietiniai
interneto tinklai yra orientuoti á lokaliø
bendruomeniø poreikiø tenkinimà. Jø paskirtis
– teikti gyventojams informacijà, susijusià su
jø gyvenamàja vietove, supažindinti juos su
interneto galimybëmis, burti bendruomenës
problemø ir klausimø aptarimui, stiprinti vietinæ
tapatybæ (Ferlander 2003). Pastebëta, kad
vietinëse bendruomenëse, ádiegus ðiuos tinklus
ir suteikus žmonëms priëjimà prie jø vieðuose
vietose (pvz., bendruomeniø centruose,
interneto kavinëse, bibliotekose), jie skatina
ryðiø tarp kaimynystëje gyvenanèiø žmoniø
stiprëjimà, jø domëjimàsi ir ásitraukimà á
bendruomeninæ veiklà, naujø vietiniø interesø
bendrumu paremtø socialiniø tinklø
formavimàsi (Blanchard & Horan 1998,
Wellman 2001b, Ferlander 2003).
Bûtina atkreipti dëmesá á tai, kad
„efektyvumo modelio” gynëjai neidealizuoja
interneto vaidmens. Internetas visø pirma yra
priemonë, kuri gali bûti panaudota tiek geriems,
tiek blogiems tikslams, jis nenulemia žmoniø
socialinio elgesio. Kitaip tariant, interneto
naudojimui didelæ átakà turi žmoniø vertybës
ir nuostatos. Šiuo aspektu jø požiûris
neprieðtarauja aptartiems Uslanerio (2000) ar
Di Maggio et al. (2001) teiginiams. Taèiau,
palyginti su aukðèiau pateiktais interneto átakos
socialiniam kapitalui apibrëžimais, ði samprata
turi pranaðumø, kurie neapsiriboja vien tik
fakto, kad Vakarø ðalyse reikšmingai daliai
gyventojø internetas padeda papildyti jø
socialiná kapitalà, konstatavimu.
„Efektyvumo modelis“ negali bûti
adekvaèiai suprastas iðkirpus já iš konteksto,
kuriame apibrëžiami veiksniai, nuo kuriø
priklauso interneto galima átaka ávairiø rûðiø
socialiniam kapitalui. Kitaip tariant, internetas
suteikia tam tikras galimybes, taèiau vien tik jo
buvimas nereiškia, kad žmonës ar jø kolektyvai,
ágijæ kompiuteriná raðtingumà ir prieigà prie
interneto, neiðvengiamai tuo pasinaudos
socialinio kapitalo palaikymui ar formavimui.
Gali bûti svarbûs daugelis veiksniø: interneto
ryðio kokybë; patogi programinë áranga; o
svarbiausia - žmoniø gebëjimai ir ágûdžiai
siekiant integruoti interneto galimybes á savo
veiklas, kuriø ugdymui reikia laiko, patirties bei
tarpasmeninio ir institucinio konteksto, kuris
skatintø interneto naudojimà ir kuriame bûtø
prieinama pagalba naujøjø informaciniø
technologijø taikymo klausimais (Wellman &
Chen 2003, Robinson et al. 2003). Žinios apie
ðiuos veiksnius yra ágyjamos ne tik analizuojant
internetà naudojanèiø žmoniø socialiná elgesá,
bet taip pat ir priežastis, dël kuriø dalis žmoniø,
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nors ir turinèiø prieigà prie interneto (namuose
ar vieðose vietose), nesinaudoja jo teikiamomis
galimybëmis. Jos taip pat padeda suprasti ne
tik interneto teikiamas galimybes, bet ir
dabartines ðiø galimybiø ribas.
Virtualios bendruomenës ir socialinis
kapitalas
Nors ankstyvuose darbuose, skirtuose
interneto socialiniam vaidmeniui, daug dëmesio
buvo skiriama „virtualiø bendruomeniø“
formavimuisi, ilgainiui paaiðkëjo, kad daugelis
ryðiø, palaikomø interneto pagalba, yra jau
egzistuojanèiø fizinëje erdvëje ryðiø tæsinys.
Taèiau šis faktas nepaverèia „virtualiø
bendruomeniø“ mažiau ádomiu ar nevertu
dëmesio tyrimø objektu. Jeigu internetas gali
bûti naudojamas socialinio kapitalo
formavimui, ávairiø socialinio kapitalo rûðiø
kiekio didinimui, tai ðiø galimybiø aptarimas
bûtinai turëtø apimti „virtualias
bendruomenes“ ir jose glûdintá bei jas
formuojantá „virtualø socialiná kapitalà“.
Vienas ið lûkesèiø, siejamø su internetu,
tebëra tas, kad internetas padës žmonëms
surasti jø interesus ir vertybes atitinkanèias
bendruomenes, netgi áveikti socialinæ izoliacijà
ir atskirtá. Ðiuo požiûriu internetas tampa
daugiau negu papildoma priemone palaikyti jau
egzistuojanèius socialinius ryšius, jis suteikia
galimybæ rastis alternatyvai netarpišku
bendravimu paremtoms bendruomenëms.
Kol kas sunku vertinti, kiek pasitvirtina ðis
lûkestis, nes trûksta empiriniø duomenø,
atskleidžianèiø, kiek internetas padeda áveikti
socialinæ izoliacijà žmonëms, kurie jauèiasi
vieniði. Nors reikðminga dalis žmoniø interneto
pagalba užmezga santykiškai stabilius
draugystës santykius (Wellman et al. 2001b,
Katz 2002, Mandelli 2002), tebëra daug iki galo
neatsakytø klausimø apie ðiø santykiø kokybæ,
tæstinumà ir normas, reguliuojanèias socialinæ
sàveikà virtualioje erdvëje.
Tuo tarpu vyraujantis socialiniø ryðiø tipas
virtualiose bendruomenëse yra silpni ryðiai
(Galstone 1999, Kraut et al. 2002a). Kraut et
al. žodžiais, „átinklintos grupës veikiau yra
silpnais ryðiais paremtos savanoriðkos
organizaci jos negu stipriais ryðiais
besiremianèios socialinës bendruomenës“
(2002a; 106). Yra keletas galimø paaiðkinimø,
kodël virtualioje erdvëje vyrauja silpni ryðiai.
Pirma, á virtualias grupes yra lengva patekti,
taèiau jas taip pat lengva ir palikti. Ði savybë
nepadeda formuotis tarpusavio
ásipareigojimams tarp virtualaus socialinio
tinklo dalyviø. Antra, stiprûs ryðiai sunkiai gali
formuotis aplinkoje, kurioje žmonës neturi
galimybiø ágyti informacijà apie paðnekovø
patikimumà, jø motyvus ir tapatybæ. Juk vienas
ið patraukliausiø interneto bruožø yra galimybë
pasitelkus vaizduotæ eksperimentuoti su
ávairiomis tapatybëmis. Savo ruožtu tai taip pat
kliudo prasmingiems, emociniu požiûriu
artimiems ryðiams rastis virtualioje erdvëje
(Galstone 1999). Taèiau aplinkybë, kad virtuali
erdvë yra palankesnë silpnø, o ne stipriø  ryðiø
užmezgimui ir palaikymui, neturëtø bûti
interpretuojama kaip apribojimas socialinio
kapitalo formavimui: ávairiø, silpnais ryðiais
paremtø socialiniø tinklø turëjimas, iðpleèia
žmoniø ir jø kolektyvø veiklos galimybes,
kadangi suteikia jiems priëjimà prie ávairesniø
informacijos ir socialinës paramos iðtekliø.
Kitas lûkestis siejamas su „virtualiomis
bendruomenëmis“ – tai viltis, kad átinklintas
bendravimas paskatins sujungianèio socialinio
kapitalo arba, kitaip tariant, socialiniø tinklø,
suburianèiø ideologiniu (vertybiø, ásitinklini-
mø) ir socialiniu (socio-ekonominio statuso,
amžiaus, tautybës ir pan.) požiûriu skirtingus
žmones, formavimàsi.
Dalis autoriø skeptiðkai vertina ðià galimybæ.
Pastebëta, kad internetas dažniausiai susieja
žmones, kurie yra tarpusavyje panašûs pagal
interesus ir veiklà, t.y. jis yra naudojamas
susiejanèiam, o ne sujungianèiam socialiniam
kapitalui formuoti ar palaikyti (Galstone 1999,
Putnam 2000, Uslaner 2004). Internete
klestinti pokalbiø svetainiø, elektroniniø
konferenci jø ávairovë nesunkiai leidžia
internetà bendravimui ar informacijos paieškai
naudojantiems žmonëms surasti tai, kas jiems
yra artima pagal jø vertybes, pažiûras ir
interesus. Kaip jau minëta, ryšiai virtualiose
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bendruomenëse ir grupëse dažnai yra trapûs,
paviršutiniški ir trumpalaikiai. Be to, patekimo
ir pasitraukimo ið átinklintos grupës kaina yra
nedidelë. Todël jeigu žmonëms kažkas nepatiko
átinklintoje diskusijoje, pakanka spustelëti
pelytës klaviðà ir átinklinta grupë iðnyksta ið jø
gyvenimo, lyg niekada ir nebûtø buvusi jo dalis.
Ðios interneto savybës yra palankios
homogeniðkø pagal žmoniø interesus, vertybes
ir ásitikinimus socialiniø tinklø tarpimui.
Kita vertus, socialinës sàveikos internete
remiasi tik tekstiniu bendravimu, jose nëra
vizualiniø užuominø apie žmoniø lytá, socio-
ekonominá statusà, amžiø ir pan., kurios dažnai
sukuria barjerus tarp skirtingø žmoniø.
Átinklintai sàveikai bûdingas anonimiðkumas ir
átinklintø bendruomeniø atvirumas naujiems
nariams leidžia manyti, kad jos padës nugriauti
tam tikras visuomenëms bûdingas tradicines
socialinio susiskaldymo sienas ir nuties tiltus
tarp skirtingos socialinës kilmës, klasës ar
statuso žmoniø. Kitaip tariant, internetas turi
savyje bruožø, kurie sukuria galimybes
sujungianèiø socialiniø tinklø formavimuisi ir
palaikymui. Tyrimai rodo, kad šios galimybës
kažkiek yra realizuojamos, nors pastebima, kad
átinklintos grupës nëra heterogeniðkos ir
socialiniu ir ideologiniu aspektais, bet tik kuriuo
nors vienu ið jø (dažniausiai socialiniu), be to,
jos retai kada susieja skirtingo socio-
ekonominio statuso žmones, taèiau padeda
áveikti barjerus tarp skirtingo amžiaus žmoniø
(Mandelli 2002, Norris 2003). Trumpai
apibendrinant, galima daryti iðvadà, kad
dažniausiai internetas atlieka „susiejimo“
funkcijà, taèiau bent ið dalies skatina ir ryðiø
tarp žmoniø, besiskirianèiø pagal socialiniame
gyvenime svarbius socialinius požymius,
formavimàsi.
Apibendrinimas
Ar mokslininkø ážvalgos ir išvados, sufor-
muluotos Vakarø ðalyse, turinèiose iðvystytà
telekomunikacijø infrastruktûrà ir pažen-
gusiose interneto integravimo á žmoniø kasdiená
gyvenimà srityje, gali bûti taikomos kalbant
apie interneto naudojimà socialinio kapitalo
palaikymui ir formavimui Lietuvos visuomenei.
2004-aisiais metais JAV internetà naudojo 70
% gyventojø, Ðvedijoje – 77, Danijoje – 63,
Didžiojoje Britanijoje – 60, Lietuvoje -  20 1.
Nors skirtumai yra ženklûs, taèiau nëra prie-
žasèiø manyti, kad ilgainiui skaitmeninë plëtra
Lietuvoje jø taip pat ženkliai nesumažintø,
juolab kad interneto naudojimo plëtra ðalyje jau
ágijo pagreitá2. Tuo tarpu Vakarø ðaliø interneto
diegimo á žmoniø socialines, kultûrines,
ekonomines ir politines veiklas patirtis bei jose
atliktø tyrimø išvados gali pasitarnauti ne tik
skatinant skaitmeninës plëtros procesus mûsø
ðalyje, bet ir geriau suprasti ðiø procesø raidà
bei lûkesèiø pagrástumà.
Internetas negriauna socialinio kapitalo.
Todël mažai tikëtina, kad didëjant internetà
naudojanèiø žmoniø skaièiui Lietuvoje, pradës
silpnëti bendruomeniniai ryðiai, sustiprës
vienatvë, socialinë izoliacija ar padidës socialinë
anomija. Jau šiuo metu dalelei Lietuvos
gyventojø internetas padeda palaikyti ryðius su
draugais ir giminëmis, iðvykusiais dirbti ar
gyventi á užsienio ðalis, iðlaikyti, o ne prarasti
jø turimus ryðius su jiems svarbiais ir artimais
žmonëmis. Internetas taip pat nepakeis žmoniø
socialinio elgesio: norint, kad žmonës daugiau
bendrautø tarpusavyje, aktyviau dalyvautø
pilietinëse veiklose, nepakanka vien tik suteikti
jiems prieigà prie interneto. Reikalingi žmoniø
màstymo ir gyvenimo bûdo pokyèiai, kuriø
skatinimas reikalauja žymiai didesniø pastangø
nei mokymas elementaraus kompiuterinio
raštingumo. „Efektyvumo modelis“, teigiantis,
kad internetas padeda žmonëms ágyvendinti
savo veiklas mažesnëmis sànaudomis bei
iðpleèia jø bendravimo ir bendradarbiavimo
galimybes, nereiškia, kad šis procesas yra
savaiminis. Viltis, kad skaitmeninë plëtra padës
áveikti socialinës atskirtá problemas Lietuvoje,
prisidës prie žmogiðkojo kapitalo raidos,
gyvenimo kokybës gerëjimo ðalyje, yra
pateisinama. Taèiau taip pat reikia plëtoti
žmoniø gebëjimus bei ágûdžius, integruoti
interneto teikiamas galimybes á savo kasdiená
gyvenimà ar pilietinës veiklas; svarbi ir teigiama
patirtis, tarpasmeninës ir institucinës aplinkos,
skatinanèios naudoti internetà.
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Išnašos
1 Internet World Statistics, www.internetworldstats.com/
index.html
2 2004 metais Statistikos departamento atlikto tyrimo
duomenimis, namø ûkiø, naudojanèiø internetà, skaièius
per metus padidëjo 38 %. 2002 metais namuose internetu
naudojosi 4,1 %, 2003 – 7,7, o 2004 – 10,1 namø ûkiø.
Šaltinis: Statistikos departamento prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybës 2004 08 13 praneðimas spaudai
„Kompiuteriø ir interneto naudojimas namø ûkiuose
2004 metø pirmàjá ketvirtá“. www.std.lt.
Literatûra
Blanchard, Anita & Tom Horan. 1998. „Virtual Commu-
nities and Social Capital”, Social Science Review 16 (3):
293-307.
Coleman, James. 1988.  „Social capital in the creation of
human capital”. American Journal of Sociology 94
(Suplement): 95-120.
Constant, David, Lee Sproull and Sara Kiesler. 1997.
„The Kindness of Strangers: The Usefulness of Elec-
tronic Weak Ties for Technical Advice” in Sara Kesler
(ed.) Culture of the Internet: 303-322.
Di Maggio Paul, Eszter Hargittai, Russel Neuman, John
Robinson. 2001. „Social Implications of the Internet”,
Annual Review of Sociology 27: 307-36.
Ester, Peter and Henk Vinken. 2003.„Debating Civil So-
ciety: On yhe Fear for Civic Decline and Hope for the
Internet Alternative”, International Sociology 18 (4): 659-
680.
Ferlander, Sara. 2003. The internet, social capital and local
community. www.crdlt.stir.ac.uk/docs
Galston, William. 1999. „Does the Internet Strengthen
Community?” Working paper. http://www.puaf.umd.edu/
IPPP/fall1999/internet_community.htm
Horrigan, John B. & Lee Rainie. 2002. „Emails That
Matter: Changing Patterns of Internet Use Over A Year‘s
Time”, IT & Sodiety 1 (1): 135-150.
Katz, James & Philip Aspden. 1998. “Social and Public
Policy Internet Research: Goals and Achievements”.
w w w . c o m m u n i t y t e c h n o l o g y . o r g / a s p d e n /
aspden_talk.html.
Katz, James E. & Ronald E. Rice. 2002. „Project Syntopia:
Social Consequences Of Internet Use”, IT & Sodiety 1
(1): 166-179.
Kraut Robert, Vicki Lundmark, Michael Patterson and
Sara Kiesler, Tridas Mukopadhyay, William Scherlis. 1998.
„Internet Paradox: A Social Technology That Reduces So-
cial Involvement and Psychological Well-Being?”, American
Psychologist 53 (9): 1017-1031.
Kraut, Robert, Jonathon Cummings, Brian Butler 2002a.
“The Quality of On-line Social Relationships”, Commu-
nications Of The ACM 45 (7): 103-109.
Kraut, Robert, Sara Kiesler, Bonka Boneva, Jonathon
Cummings, Vicki Helgeson, Anne Crawford. 2002b.
„Internet Paradox Revisited”, Journal of Social Issues 58
(1): 49-74.
Mandelli, Andreika. 2002. „Bounded Sociability, Rela-
tionship Costs And Intangible Resources In Complex
Digital Networks”, IT & Sodiety 1 (1): 251-274.
Nie, N. and Erbring, L. 2000. „Study Offers Early look at
How Internet is Changing Daily Life”. Report. Stanford,
CA. www.stanford.edu/group/siqss/press_release/
press_release.html
Nie, Norman H. & Lutz Erbring. 2002. „Internet and
Society: A Preliminary Report”, IT& Sodiety 1 (1): 275-
283.
Nie, Norman H., Hillygus D. Sunshine. 2002. „The Im-
pact Of Internet Use On Sociability: Time-Diary Find-
ings”, IT& Society 1 (1): 1-20.
Nisbetas, Robertas. 1966 (vert. á lietuviø kalbà 2000).
Sociologijos tradicija. Vilnius: Pradai.
Norris, Pippa. 2003. „Social capital and ICTs: widening ir
reinforcing social networks”, http://www.esri.go.jp/jp/
workshop/030325/030325paper6.pdf.
Portes, Alejandro, Patricia Landot (1996) „The down-
side of social capital” The American Prospect 26.
Portes, Alejandro.2000. „Social capital: its origins and
applications in modern sociology” in Eric E. Lesser (ed.)
Knowledge and Social Capital: Foundations and Applica-
tions. Boston: Butterworth Heinemann: 43-67.
Putnam R. Robert. 2000. Bowling Alone. N.Y.: Simon and
Schuster.
Putnam, Robert  1995. „Tuning in, tuning out: the strange
disappearance of social capital in America”. Political Sci-
ence and Politics: 664-683.
Putnam, Robert D. and Kristin A. Goss (2002) „Intro-
duction” in Robert D. Putnam (ed.) Democracies in Flux:
The Evolution of Social Capital in Contemporary Society,
Oxford University Press: 3-19.
Putnam, Robert. 1993.  Making Democracy Work. Harvard
University Press.
Putnam, Robert. 1995. „Bowling Alone: America’s de-
clining social capital”. Journal of Democracy, 6: 65-78.
Robinson, John & Alan Neustadt. 2002. „Social Contact
Differences between Internet Users and Nonusers in
The General Survey”, IT & Sodiety 1 (1): 73-102.
Robinson, John, Meyer Kestnbaum, Alan Neustadt,
Anthonu Alvarez. 2000. „Mass Media Use and Social
Life Among Internet Users”, Social Science Computer
Review 18 (4): 490-501.
Robinson, John, Meyer Kestnbaum, Alan Neustadt,
Anthonu Alvarez. 2002. „Information Technology and
Social Time Displacement”, IT& Society Vol.1 (1): 21-37.
Robinson, John, Paul Dimaggio, Eszter Hargittai. 2003.
„New Social Survey Perspectives On The Digital Divide”,
IT& Society 1 (5): 1-22.
Kultûros   sociologi ja
114
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2004/1, ISSN 1392-3358
Uslaner E. 2000. „The Internet and Social Capital”, Com-
munications of the ACM (Annals of Computing Machinery)
43: 60-64.
Uslaner E. 2004. „Trust, Civic Engagement, and the
Internet”, Political Communication 21 (2) : 223 – 242.
Wellman, Barry & Anabel Quan-Haase. 2002. „How does
the Internet Affect Social Capital”. Working paper.
www.chass.utoronto.ca/~wellman/ publications/
internetsocialcapital/Net_SC-09.PDF
Wellman, Barry & Bernie Hogan. 2004a. “The Imma-
nent Internet” www.chass.utoronto.ca/~wellman/netlab/
publications/_frames.html.
Wellman, Barry & Bernie Hogan. 2004b. „The Internet
in Everyday Life” in William Bainbridge (ed.) Encyclope-
dia of Human Computer Interaction. MA: Berkshire Pub-
lishing. www.chass.utoronto.ca/~wellman/netlab/publica-
tions/_frames.html.
Wellman, Barry & Wenhong Chen. 2003. “Charting Digi-
tal Divides: Comparing Socioeconomic, Gender, Life
Stage, and Rural-Urban Internet Access and Use in Eight
Countries”. www.chass.utoronto.ca/~wellman
Wellman, Barry,  Anabel Quan Haase, James Witte, Keith
Hampton. 2001. „Does the Internet Increase, Decrease,
or Supplement Social Capital? Social Networks, Partici-
pation, and Community Commitment”. Working paper.
web.mit.edu/knh/www/downloads/netadd8b1-k.pdf
Wellman, Barry. 2001a. “The Persistence and Transfor-
mation of Community: From Neighbourhood Groups
to Social Networks”. Report to the Law Commission of
Canada. www.chass.utoronto.ca/~wellman/netlab/publi-
cations/_frames.html.
Wellman, Barry. 2001b. “Computer Networks As Social
Networks”, Science 293 (14): 2031-34.
www.sciencemag.org.
Summary
The article presents review of four theoretical ap-
proaches to impact of Internet on social capital, namely,
„internet as destroying social capital”, „internet as hav-
ing no consequences for social capital”, „internet as
transforming social capital” and „internet as supple-
menting social capital”. After introducing main argu-
ments of each approach, an attempt is made to evalu-
ate their capacity to describe and explain an influence
of internet use on social relationship and civic partici-
pation. Author argues that the most promising notion
of internet in both respects is that of “internet as supple-
menting social capital”. Internet provides effective tools
for facilitating maintenance and formation of social
capital, given that condition of development of human
skills and knowledge how to integrate internet into
their social activities, positive experience, and inter-
personal and institutional environment that encour-
age using internet and provide necessary support in it
are met.
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